SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 582/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel'ky Carlton Property, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 3,
Bratislava, ICO 36 860 492, zastupenej Advokatska kanceldria RELEVANS, s. r. o.,
Dvotakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava III ¢. k.
B1-27Cb/186/2018-1179 z 25. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. juna 2025 domadha
vyslovenia poruienia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy acl. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim mestského sudu €. k. BI-27Cb/186/2018-1179 z 25. marca 2025. Navrhuje napadnuté
uznesenie mestského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z tUstavne] staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze staZovatelka bola zalovanou stranou
v spore o ur¢enie neplatnosti dohdd o pristupeni k zavizku a o urcenie neplatnosti zdloznych zmlav.
Sud zalobu rozsudkom ¢. k. 27Cb/186/2018-1008 zo 16. septembra 2021 zamietol a stazovatel'ke
priznal ndrok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k.
3Cob/60/2022-1096 zo 16. oktobra 2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stazovatelke
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Mestsky sud nésledne
rozhodoval o vysSke ndhrady trov konania. Uznesenim mestského sudu z 18. februara 2025
(dalej len ,,uznesenie VSU®) vyssia siidna tradni¢ka rozhodla, Ze Zalobca je povinny zaplatit
stazovatel’ke trovy konania 1 188,23 eur. VysSia sidna uradni¢ka v rozhodnuti vychéadzala z toho,



ze predmet konania nie je ocenitelny, preto aplikovala § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Vzhl'adom
na skutocnost, Ze pravna zastupkyna zastupovala dvoch Zzalovanych, vysSia sidna uradnicka
pri vypocte ndhrady trov konania aplikovala aj § 13 ods. 2 vyhlasky a rovnako § 18 ods. 3 vyhlasky
(DPH). Dospela k zaveru, ze trovy pravneho zastipenia v suhrne predstavuju 1 188,23 eur. Zaroven
vo svojom uzneseni uviedla, ze stazovatel'ka sudu 5. decembra 2024 dorucila podanie, ktorym
sapravny zastupca stazovatelky doméhal priznania ndhrady trov konania podla dohody
uzatvorenej podla § 1 ods. 2 vyhlasky s klientom, teda stazovatelkou. VysSia sudna uradnicka
s poukazom na § 18 ods. 1 vyhlaSky bola toho ndzoru, Ze ndhradu trov pravneho zastipenia sud
prizna podl'a prislusnych ustanoveni o tarifnej odmene.

3. Proti uzneseniu VSU stazovatelka podala staznost’ (rovnako tak urobil aj Zalobca), o ktorych
rozhodol mestsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie VSU tak, Ze ulozil
povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ stazovatel’ke 775,22 eur. V relevantnej ¢asti odovodnenia rozhodnutia
konstatoval, Ze existuje dovod na zmenu. Ked’Zze druhy zalovany neziadal nahradu trov konania,
vyhlaska (§ 13 ods. 2) bola zle aplikovand, pretoze sid priznal nieco, ¢o zalovany neziadal. Pokial
ide o namietky stazovatelky proti uzneseniu VSU, k nim zaujal stanovisko, Ze aplikovany § 18
ods. 1 vyhlasky (podl'a ktorého ma advokat upozornit’ klienta pri rokovani o zmluvnej odmene
nato, ze pri ureni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, sa odmena advokdta ur¢i podla ustanoveni tejto vyhlaSky o tarifnej
odmene) nie je obsolétny, teda odmietol argumentaciu staZovatel’ky, Ze pri nahrade trov konania
stud ma priznat’ skuto¢né ti¢elne vynaloZené naklady konania, resp. vydavky s poukazom na znenie
§ 251 CSP, ked s poukazom na citovanii odbornu spisbu konStatoval, Ze za Gcelne vynaloZené
vydavky v stidnom konani pri prdvnom zastupovani je potrebné povaZovat trovy pravneho
zastapenia vo vysSke zodpovedajucej tarifnej odmene v sulade s § 18 ods. 1 vyhlasky. V tejto
suvislosti sud dodal, ze ak sa strana s advokatom dohodne na odmene presahujicej vysku tarifnej
odmeny, nemozno prevysSujucu Cast’ vydavkov povazovat’ za Gcelne vynaloZenu a pri nahrade trov
konania bude strane patrit’ vZdy iba ndhrada tarifnej odmeny. Nad ramec tejto argumentacie tiez
uviedol, Ze argumentacia staZovatel’ky viacerymi spormi v kauze Carlton je irelevantnd, ked’Ze sud
vychéadza z predmetu toho-ktorého konania. Rovnako odmietol argumentéciu o otvéarani rozsiahlych
skutkovych apravnych otizkach z doévodu, Ze pre toto konanie nemali Ziaden vyznam,
kvalifikovany pravny zastupca sa mal v konani vyjadrovat’ len vylu¢ne k tomu, ¢o bolo predmetom
sporu. V tejto suvislosti sud poukazal na dovod zamietnutia zaloby (procesnd nepripustnost’),
na ktort sid wupozornil strany sporu vramci predbezného posudenia veci. KonStatoval,
ze stazovatel’ka dovtedy v ramci argumentacie tuto kIicova skutocnost’ nenamietala. Preto dospel
k zaveru, ze akékol'vek poukazovanie na ¢asovu a odbornu néaro¢nost’ zastupovania stazovatel’ky
nemoze obstat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel'ka podala ustavnu staznost, v ktorej opakuje svoju
argumentaciu, ktorti pouzila v konani pred mestskych saidom. Podl'a nej sid rozhodol arbitrarne,
nespravodlivo, ked'’ze vydavky boli skutocne vynalozené v rozsahu, v akom si ich uplatnila, boli



ucelne vynalozené (Gspech v spore), pricom zaroven poukazuje na to, zZe neslo o jednoduchy spor.
Stazovatel'ka zotrvala na argumentéacii o obsolétnosti § 18 ods. 1 vyhlasky, argumentujic
historickym vykladom. S poukazom na principy spravodlivosti zastdva nazor, ze chépanie tcelne
vynalozenych vydavkov konajucim sidom je zjavne nezmyselné, neplni kompenzacna funkeciu,
je extrémne neprimerané, nepredvidatel'né a neplni preventivno-sankcnu funkciu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a analogickych prav podla listiny a dohovoru napadnutym uznesenim mestského studu.
Vychéadzajic zo skuto¢nosti, ze sud rozhodoval o vyske peniazného plnenia (ndhrada trov),
stazovatel'’ka namieta aj porusenie svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

6. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

7. Ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost'.

8. Dalej ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*)
vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania
(§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do Givahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého
sadneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

9. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*)
vyplyva, Ze tlohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo doéjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost
je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie.

10. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na relevantni
cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, zhrnutd v bode 3 tohto rozhodnutia, ktori povazuje
za nalezitu, reSpektujucu platnt pravnu Upravu a v kone¢nom dosledku aj zodpovedajucu principom
spravodlivosti v kontexte okolnosti veci.



11. Staznostna namietka st'azovatel'ky o obsolétnosti upravy § 18 ods. 1 vyhlasky podl'a nazoru
ustavného sudu neobstoji, naopak, je az notorietou, ze sid aj po zmene procesnych predpisov
pri rozhodovani o vyske nahrady trov pravneho zastipenia vzdy vychddza z tarifnej hodnoty veci
alebo prava, nie zindividualnej dohody advokéata a klienta. Sud prilichavym sposobom
stazovatel'ke vysvetlil pojem ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s prizndvanou nahradou trov
pravneho zastipenia, ked konStatoval, Zze za uCelne vynalozené mozno povazovat len vydavky
do vysky tarifnej odmeny, Co je logicky argument vyplyvajuci z obsahu aplikovanych predpisov
azodpovedd aj poziadavke predvidatelnosti rozhodovania. Prave naopak, postup, ktorého
sa domaha stazovatel'ka, nezodpoveda poziadavke predvidatelnosti, kedze by bol zavisly
od skuto¢ne vynalozenych trov pravneho zastipenia, ktorych vyska by bola uréend subjektivne
stranou sporu a jej pravnym zastupcom. Objektivizujucim kritériom je preto pravnym predpisom
urcena tarifnd odmena, z ktorej sid vychadza pri uréovani vysky ndhrady trov pravneho zastipenia,
¢o Ustavny sud povazuje za spravodlivé, priCom je toho nazoru, Ze takto urend odmena plni
kompenzacnu arovnako aj preventivno-sankénu funkciu. V tejto stvislosti Gstavny sid dodava,
ze stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti nenamietala neustavnost’ aplikovaného prévneho
predpisu, len jeho netstavnu interpretaciu.

12. Mestsky sud v ramci svojej tvahy o ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastipenia nalezitym
spdsobom poukazal aj na dévod zamietnutia Zaloby a skuto¢nost’, Ze pravna argumentacia pravneho
zastupcu stazovatel'’ky nesmerovala len k meritu veci, ale aj nestuvisiacim okolnostiam, ¢o nebolo
potrebné ani ucelné vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ Zaloby ako takej. Namietku stazovatel’ky
o miere zlozitosti, resp. naro¢nosti veci Ustavny sid vyhodnotil v kontexte vysledku sporu a dovodu
zamietnutia Zaloby za neopodstatnent.

13. Stazovatel'ke ako UspeSnej strane konania bola priznand plnd ndhrada trov konania,
pri¢om vyska priznanej nadhrady v okolnostiach veci je podl'a ndzoru ustavného sudu plne v stlade
s jej namietanym pravom vlastnit majetok. Sud postupoval v stlade s platnym pravom, ktoré
aj ustavne konformnym spdsobom aplikoval, riadne odovodnil, pricom prihliadal na individualne
okolnosti veci. Preto staZovatelkinu namietku o mechanickom uplatneni pravnych predpisov
povazuje ustavny sud za neopodstatnentl.

14. Ustavny sud dospel po preskimani napadnutého uznesenia v rozsahu uplatnenych namietok
stazovatel'ky k zaveru, Ze mestsky sud Ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody, ktoré
ho viedli k odmietnutiu argumenticie stazovatel’ky uplatnenej v staznosti proti uzneseniu VSU
ak zmene vyroku rozhodnutia, pricom argumenticiu mestského sudu povazuje v okolnostiach
posudzovanej veci za dostatocnil a zalozenu na pravnych zaveroch, ktoré nepopierajii podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku a vyhlasky.

15. Ustavny std po preskumani oddvodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu ako celku
dospel k presvedceniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu VSU o vyske nahrady trov konania, nemozno mu
pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfiial ¢rty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat
za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dévod v tomto pripade
zasahovat'.

16. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim mestského sidu a oznacenymi
zakladnymi pravami procesnej a hmotnej povahy, ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta,



neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ v celom rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

17. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



